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Direitos da natureza? Pros e contras de uma
teoria em alta

A Conferéncia sobre Mudanca Climatica que se realizou no
Egito, de 6 a 20 de novembro do ano passado (a COP 27),
centrou-se na procura de mecanismos que ajudem na conser-
vagao do planeta.

Depois de negociagdes longas e dificeis que levaram ao
encerramento da Conferéncia 37 horas depois da hora final
prevista, a COP27 terminou com a adog¢do de um texto muito
discutido sobre a ajuda aos paises pobres afetados pela
mudanga climatica, mas sem novas ambicdes para alcangar a
diminuicdo dos gases com efeito de estufa e sem acordo sobre
as energias fosseis.

Acordada foi a criagdo de um fundo especial para responder as
perdas e danos que sofrem os paises pobres. Muitos partici-
pantes consideraram-no como um avango historico, pois inicial-
mente ndo estava na ordem do dia da Conferéncia. Ja se falava
sobre 0 tema desde 1991 aquando da preparagéo da Cimeira
da Terra do Rio de Janeiro de 1992 e havia sido abordado no
Acordo de Paris de 2015. Mesmo se resta definir quem paga e
como, este acordo constitui de facto uma nova etapa na imple-
mentagao desse Acordo de Paris.

A abordagem sobre o clima que foi aparecendo nas Ultimas
décadas, € a de conceder personalidade juridica a determi-
nados ecossistemas, reconhecendo determinados “direitos da
natureza’. Para os seus defensores, representam uma neces-

saria mudanga de paradigma; para 0s seus opositores, pouco
mais que um brinde ao Sol.

No comego de outubro ltimo, entrou em vigor a lei que dota de
personalidade juridica o Mar Menor em Murcia (Espanha). E o
primeiro ecossistema que recebe este tipo de prote¢do na
Europa. Passa assim a gozar dos seus proprios “direitos”, cuja
tutela é atribuida a trés comissdes: uma integrada fundamen-
talmente por politicos, outra por cidadaos especialmente dedi-
cados ao Mar Menor, e outra formada por especialistas de
diversas instituicdes cientificas.

Embora a concessdo de personalidade juridica a um meio
ambiental constitua um facto inovador na legislagéo europeia,
a verdade é que o movimento pelos direitos da natureza (DdN)
ha tempos que tem vindo a ganhar adeptos no debate publico
e politico. Como teoria filoséfica, é costume referir a sua origem
nas cosmovisdes “ecocéntricas” — por oposi¢ao as antropocén-
tricas — de diferentes povos aborigenes da América, Asia e
Pacifico, que partilham uma concegéo da Terra como um “todo”
vivo, benfeitor e harmonioso, e dos homens como mais um
elemento nesta rede de relagdes inter pares.

Mais recente é a cristalizacdo destas crengas numa teoria
juridica. E comum situar a sua primeira manifestacdo num
artigo escrito por Christopher Stone em 1972 (“Should Trees
Have Standing? — Toward Legal Rights for Natural Objects”) a
proposito de um litigio havido entre uma organizag&o ambien-
talista da California contra a empresa Walt Disney, quando esta
pretendia construir um resort de esqui num vale de elevado
valor ecoldgico.

Nos finais do século XX e inicio do XXI houve uma retoma
destas ideias, que derivou na criagdo de diferentes instituicdes
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promotoras dos DdN. Como substrato do seu ativismo encon-
travam-se as teorias de pensadores como Thomas Berry e a
sua proposta de criar uma “jurisprudéncia da Terra”.

O fruto mais evidente deste empenho foram as leis que
reconheceram, de uma forma ou de outra, a personalidade
juridica da natureza. O Ecuador foi 0 pais que o fez ao mais alto
nivel, na Constituicdo nacional de 2008. A da Bolivia, aprovada
um ano mais tarde, ndo acolheu como tal os direitos da
natureza, mas serviu de suporte para a Lei dos “Derechos de la
Madre Tierra”, aprovada em 2010. Nalguns paises, optaram por
conceder direitos a ecossistemas em particular: rios, glaciares
ou parques naturais. Assim aconteceu desde a Nova Zelandia
ou a india, até aos Estados Unidos, passando pela Coldmbia e,
recentemente, a Espanha.

Além de leis, durante as ultimas décadas foram aprovadas
algumas declaragdes internacionais que acolhem a ideia dos
DdN, embora com diversa eficacia juridica. Em 2010, numa
conferéncia patrocinada pelo governo boliviano de Evo
Morales, foi assinada a Declaracdo Universal dos Direitos da
Mé&e Terra, que até agora teve um valor mais simbélico do que
real, tal como o “tribunal internacional” nascido uns anos mais
tarde para vigiar o seu cumprimento. Um grau superior de
entidade juridica foi alcangado pela Convencdo de Aarhus
(1998), um documento da ONU que regula a participagdo dos
cidadaos nos cuidados para com o meio ambiente, e que é
vinculativa para os paises subscritores (apenas europeus).

Existe um consenso quase total no facto da luta climatica
precisar de instrumentos juridicos para ser eficaz. No que néo
existe acordo é em que conceder direitos a natureza seja a
ferramenta mais adequada. Uma amostra destes reparos pode
ver-se no relatorio elaborado em 2021 por Jan Darpd, professor
emérito de Direito ambiental, a pedido da Comissado dos Assun-
tos Juridicos do Parlamento Europeu.

Na sua opinido, a defesa do meio ambiente na Europa esta
ligada ao conceito de “danos diretos ao cidadao”; ou seja, ndo
se reconhecem o0s DdN como tais, mas protegem-se os particu-
lares quando podem demonstrar que uma atuag&o privada ou
estatal (uma lei ou a construgdo de determinada infraestrutura,

por exemplo) afeta os seus direitos.

Apesar desta abordagem, Darp0 explica que a ideia de que a
natureza possui um valor intrinseco impds-se tanto entre
governantes como nos cidaddos, sem necessidade de sancio-
nar explicitamente os DdN.

A Ultima secgao do relatorio, a de maior carga valorativa, aponta
para alguns problemas concretos de aplicar a lei a teoria dos
DdN. Por um lado, menciona o limitado enraizamento da actio
popularis (agdo popular) no Direito europeu. Por outro, salienta
as dificuldades judiciais que estes direitos criam quanto a
representacao juridica “da natureza”, e que derivam - como
apontaram outros autores — da confusdo entre ser titular e ser
sujeito de direitos. Por Ultimo, o documento critica a possivel
perda de soberania popular, se prevalecer “a visao da deep
ecology, segundo a qual, a natureza é o ultimo fornecedor de

normas através de ‘direitos’ que a humanidade esta obrigada a
respeitar, sem que importem os interesses sociais que
estiverem em jogo”.

O relatdrio, isso sim, reconhece que dentro do quadro juridico
em vigor, ha muito a melhorar para garantir os cuidados a ter
com 0 meio ambiente. Entre outras medidas, propde “consi-
derar critérios mais estritos para o cumprimento das disposi-
¢Oes ambientais”, “reforgar as peticdes aos tribunais dos Esta-
dos membros para que cumpram a sua obrigacao de pedirem
ao TJUE [Tribunal de Justica da Unido Europeia] que se
pronuncie com carater pré-judicial’, “endurecer os requisitos
para as avaliagOes cientificas independentes”, ou “considerar
diferentes medidas para reforcar a posicdo da ciéncia na
administracdo e nos tribunais, e para melhorar a educagéo e a
competéncia dos tribunais”.

A América Latina foi a regi@o onde mais se discutiram os efeitos
juridicos dos DdN, visto que alguns dos seus paises haja algum
tempo que aprovaram leis para protegé-los. Entre 0s especia-
listas neste tema, existem os que defendem a utilidade desta
abordagem e os que acham que conceder personalidade
juridica & natureza ndo constitui um avango real para a
conservagao do meio ambiente, e pode ser até um obstaculo.

Entre estes ultimos encontra-se Luis Felipe Guzman, professor
de Direito do Meio Ambiente na Universidad Externado de
Colombia. Em declaragdes a “Aceprensa’, Guzman argumenta
que os DdN “néo trazem um valor acrescentado” a luta juridica
pelo meio ambiente, embora reconhega o “efeito simbdlico” e a
capacidade desta figura juridica “para a coordenacéo e articula-
¢ao de diferentes entidades ou iniciativas”.

Todavia, considera, que s&o menos as vantagens do que as
desvantagens. Entre estas, que os DdN “podem desvalorizar
algumas ferramentas de intervengdo administrativa que ja
funcionam, e que se foram moldando desde a Declaragdo de
Estocolmo de 1972". Na COP 27, viu-se “a necessidade, em
todo o caso, de simplificar estas ferramentas para que sejam
mais eficazes, ao mesmo tempo que se fortalece a capacidade
punitiva das autoridades ambientais”.

De qualquer modo, reflete Guzman, “os DdN s&o uma figura
que ainda deveria ser preenchida de conteudo”’, por exemplo,
quanto a representagao juridica da natureza num litigio. “Na
Coldémbia, esta ficou nas maos dos ministérios, que sao, além
do mais, 6rgaos de deciséo de politica publica”, o que poderia
levantar um conflito de interesses.

Para outros especialistas, pelo contrario, a falta de maturidade
juridica dos DdN, légica devido a sua novidade, ndo deveria ser
um obstaculo para reconhecer que esta abordagem iria implicar
um salto qualitativo na defesa do meio ambiente. Assim o
considera Alvaro Sagot, especialista em direito ambiental e
desenvolvimento sustentavel, e autor de numerosos artigos e
livros sobre o tema.

Segundo Sagot, atualmente professor na Universidad de Costa
Rica, os DdN s&o necessarios, porque “somente se respeita o
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que tem personalidade juridica”. “Vincular a prote¢do do meio
ambiente aos direitos dos cidadaos [a abordagem hegeménica
na legislagéo e jurisprudéncia europeias] é uma visdo de curto
prazo e fragmentéria, e ndo assegura os objetivos de conserva-
¢ao0”; no concreto, “que se respeitarao os ciclos de vida equili-
bradores do planeta e garantes do futuro dos ecossistemas”.

Para Sagot, uma consequéncia de reconhecer os DdN é
“aplicar o principio da inversao do énus da prova nas denuncias
sobre 0 meio ambiente”, algo vigente na Costa Rica. Também
outros autores dizem que obrigar o Estado ou os particulares a
demonstrar a priori que as suas agdes nao constituirao um dano
desnecessario ou desproporcionado a natureza pode prevenir
muitos desastres. Outra coisa é chegar a um acordo sobre o
significado concreto de “desnecessario” ou “desproporcionado”,
algo mais dificil quando se considera 0 meio ambiente como
sujeito de direitos e ndo a partir da sua relagdo com o homem.

Sagot explica que os DdN precisam de “uma nova hermenéu-
tica juridica e de uma nova legislac&o, tal como quando come-
cou a ser concedida personalidade juridica as sociedades
anoénimas e as cooperativas”. E, salienta, “seria necessaria uma
maior formag¢do ambiental para os aspirantes a advogados”,
algo que na Costa Rica s se comegou a oferecer em 2008.

Para la do desacordo quanto a sua utilidade juridica, defen-
sores e opositores dos DdN concordam na necessidade de
acelerar a implementacédo de algumas medidas, sobretudo de
carater preventivo, e de reforcar a capacidade dos Estados e
dos cidad&os particulares para fazer cumprir as ja vigentes.

F.R.-B.

“; Atenas y Jerusalén? Politica y filosofia y
religion desde 1945”

Coordenadores: J. del Palacio, G. Graifio
Tecnos. Madrid

(2022)

496 pags.

S0 poucos 0s que mantém a sua adesdo a teoria da
secularizagdo, de acordo com a qual 0 avango da modernidade
repercute negativamente sobre as crengas religiosas. Dito de
um modo mais simples, com excecdo de alguns cientistas
empedemidos, ninguém admite hoje que o progresso exija
renunciar a religido. Isso ndo significa, como € légico, que as
relacdes entre a fé e 0 secular sejam pacificas, nem conforta-
veis, como evidencia este livro coletivo que relembra, com

precisdo e amenidade, a obra dos que, em pleno século XX,
abordaram essa problematica.

De Isaiah Berlin a John Rawls, e 0 melhor da filosofia contempo-
rénea, a obra ndo explora uma ideia-forga Unica. Cada autor
analisado tem idiossincrasias préprias. Ha diferencas entre a
proposta de Hannah Arendt e a posi¢ao sobre o papel revitali-
zador da fé no espaco publico que Joseph Ratzinger defende,
como ha profundas diferengas entre a constatagdo do fundo
espiritual da filosofia que Eric Voegelin difunde e a radicalidade
com que Leo Strauss examina a inquietacao teoldgico-politica.

Para os coordenadores, ndo sera tanto procurarem aliangas
entre opinides diferentes, mas realcar que, apesar das tentati-
vas de silenciar o alcance, a fé procura afirmar-se em publico e
que, se a filosofia politica ndo se quer diminuida, tera de aten-
der ao fenémeno religioso. As criticas a neutralidade rawlsiana
realgaram que as crengas s&o omnipresentes e que calar o
influxo que tenham na esfera comum & € estar contra elas.

Este livro colectivo € um adequado quadro tedrico para enten-
der por onde transita a disputa entre fé e politica. Nao procura
uma “acomodacao razoavel” na pratica contingente, mas levan-
tar véo e compreender que a fé representa uma verdade e que
coloca em questdo a fidelidade secular do cidad&o. Acredite-se
ou nao, a filosofia ndo pode simplificar o debate, e lendo estas
paginas entende-se por que a religido na esfera publica ndo tem
a ver apenas com a maneira como resolvemos um problema de
integracao cultural ou se se pode pdr um crucifixo numa escola.

Embora seja habitual haver trabalhos coletivos desiguais, este
é uma excegao, talvez porque os autores tém olfato para subli-
nhar as abordagens mais interessantes hoje. A obra é equili-
brada, acessivel e muito completa, e referir-se a pensadores
como Marcel Gauchet, Augusto del Noce, Rémi Brague e, até,
a um menos conhecido Reinhold Niebuhr, indica estarmos
perante um trabalho que aspira a converter-se numa referéncia.

A.C.B.
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JORGE DEL PALACIO MARTIN
GUILLERMO GRAINO FERRER

(Coordinadores)

¢{ATENAS Y JERUSALEN?
POLITICA, FILOSOFIA

Y RELIGION

DESDE 1945

“Etica para tiempos oscuros”

“Moralischer Fortschritt in dunklen Zeiten’

Autor: Markus Gabriel
Pasado y Presente. Barcelona (2021)
408 pégs.

“La realidad en crisis”

Autor: Markus Gabriel
Vaso Roto. Madrid (2022)
146 pags.

Apareceram em simultaneo nas livrarias dois livros de Markus
Gabriel, “o jovem prodigio da filosofia europeia”, nos quais
mergulha em questdes éticas. O autor propde-se trazer ordem
ao caos, para 0 que anuncia um “novo lluminismo” no qual o
progresso cientifico e tecnologico estejam acompanhados (e
guiados) por um progresso moral paralelo. No primeiro dos
ensaios, “Etica para tiempos oscuros’, Gabriel explica os
fundamentos da sua proposta de “realismo moral”: existem
factos morais objetivos, validos em todo os tempos e lugares,
embora por vezes fiquem obscurecidos pelas ideologias ou pela
manipulagéo.

Para Gabriel, os factos morais “néo se justificam por Deus, nem
pela razdo humana universal, nem muito menos pela evolugao,
mas por si proprios”. O autor partilha com a tradicéo filosdfica a
finalidade “eudaimonolégica” da ética, isto é, a busca sistema-
tica de uma vida boa e conseguida, e submete a critica tanto o
pluralismo, como o relativismo e o niilismo.

Depois da pandemia, na sua opinido necessitamos de uma pan-
-demia metafisica, ou seja, avangar “na reunido de todos os
povos sob o teto do mesmo céu’. Aposta numa espécie de
imperativo cosmopolita, exigindo que nos entendamos como
habitantes que somos “de um mesmo planeta e integrantes de
um sistema enorme e complexo”. O novo lluminismo reclama
uma ética para todos, independentemente da religido, da
origem, da fortuna, do sexo ou da opinido politica.

O outro livro, “La realidad en crisis”, mais breve, abarca trés
conferéncias efetuadas por Gabriel no Tecnoldgico de
Monterrey (México), nas quais reflete sobre a crise do corona-
virus e da época atual. Além de se referir a resposta que o
homem deu ao virus e de afirmar que somos capazes de
progresso moral, refere-se a “crise da objetividade nas
humanidades” e posiciona-se contra as duas grandes ameacas
ao0s saberes humanisticos, uma extrinseca e outra intrinseca. A
primeira trata-se da cosmoviséo cientifica, segundo a qual o
conhecimento objetivo esta disponivel exclusivamente do ponto
de vista das ciéncias naturais. A segunda vem da propria
concecdo das humanidades como uma construcéo subjetiva,
aquilo que o fildsofo alemdo designa por “Foukant’, uma
mistura “do pior” de Michel Foucault e “do pior” de Immanuel
Kant.

A salvagdo das humanidades exige a superagao dessas amea-
cas através da adogao do Novo Realismo e da sua ‘tese da
indispensabilidade”, a saber, que para explicar objetivamente a
realidade ndo podemos prescindir do ponto de vista a partir do
qual a olhamos.

Markus Gabriel acredita firmemente que a saida do tinel onde
nos encontramos, iremos encontrar a mesma luz que tinhamos
a entrada e, como esses sinais que nos recordam ndo nos
devermos esquecer de apagar os faréis do nosso carro, insta-
-nos a que nos deixemos guiar pela luz de um novo lluminismo.
Mas sera realmente nova? Esperemos para ver como a
desenvolve nas suas proximas obras.

C.G.
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